Lavinaque / Laviniaque / Lavinia en Eneida 1.2: perspectiva sintáctica by Echarte Cossío, María José
  
123 de 190 
PublicacionesDidacticas.com  |  Nº 50 Septiembre 2014 
 
Lavinaque / Laviniaque / Lavinia en Eneida 1.2: 
perspectiva sintáctica 
Título: Lavinaque / Laviniaque / Lavinia en Eneida 1.2: perspectiva sintáctica. Target: Humanidades en general. 
Asignatura: Latín. Autor: María José Echarte Cossío, Doctora en Filología Clásica. 
 
0. INTRODUCCIÓN: OBJETIVO y MÉTODO 
 
En Eneida 1.2 los códices ofrecen tres variantes: Lavinaque/Laviniaque/Lavinia. Históricamente se han venido 
prefiriendo bien Lavinaque bien Laviniaque, que son las variantes más atestiguadas en códices y ediciones. 
Ambas variantes, sin embargo, presentan muchos problemas para su aceptación. Por su parte, la variante 
Lavinia no ha sido prácticamente estudiada ni aceptada por el hecho de que sólo aparece en un códice 
corrector de M, el M³. 
 
Debido a las dificultades que dejan sin resolver las variantes con enclítica, hemos vuelto a la consideración de la 
variante Lavinia: por su aislamiento en los códices, hemos utilizado, sin obviar totalmente la crítica textual en 
su diacronía,  un método fundamentalmente sincrónico, tratando de interpretarla a la luz  de la sintaxis 
estructural. 
 
Así pues, nuestro trabajo no pretende ni podría encasillarse en el ámbito de la crítica textual. Pertenece, como 
ya adelanta el título, al espacio de la Sintaxis. Sintaxis estructural al servicio de la crítica textual. Desde este 
fundamento intenta proporcionar una mínima aportación para la elección de una de las tres variantes. 
1. CÓDICES Y EDICIONES 
 
1.1.  LAS VARIANTES  LAVINAQUE y LAVINIAQUE 
 
1.1.1. Preferencias de las dos variantes en códices y ediciones según Rivero, 2009, p.5. 
 
Lauinaque: M¹Rp¹ωγ, Macrob.V 2.8, Iuu. XII 71, Seru., CIL II 4967.31, de la Cerda, Heinsius, Henry, Ribbeck, 
Nettleship, def. Courtney (1981, 27) coll. Prop. II 34.64, Goold (1992, 115). 
 
Lauiniaque: MVpn, cf. IV 236, Hyg. ap. Gell. X 16.6, Tib., P. Crinitus (cf. Fabbri 1986), Heyne, Peerlkamp, 
Sabbadini, Castiglioni, Mynors, Dolç, Geymonat, def. Austin, Perret. 
 
1.1.2. Las variantes con enclítica en algunos eruditos y comentaristas pretéritos 
 
SERVIO prefiere la variante Lavinaque. En Thilo and Hagen, 1881, p.3. (No recogemos el texto de la 
edición de  Servio de1602 porque entendemos que en la primera línea podría haber una errata –
Lauinium por Lauinum-):  
 
Haec civitas tria habuit nomina. Nam primum Lavinum dicta est a Lavino, Latini fratre. Postea Laurentum a lauro inventa a 
Latino, dum adepto imperio post fratris mortem civitatem augeret; postea Lavinium a Lavinia, uxore Aeneae. ergo ‘Lavina’ 
legendum est, non ‘Lavinia’, quia post adventum Aeneae Lavinium nomen accepit, et aut Lavinum debuit dicere, sicut dixit, aut 
Laurentum. quamvis quidam superfluo esse prolepsin velint.   
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Es decir que Servio, que conoce estas dos variantes, prefiere Lavinaque, nombre según él derivado del 
topónimo Lavinum, denominado así por Lavinus hermano del rey Latino; frente a Laviniaque, ya que el nombre 
de Lavinium, derivado de Lavinia hija de Latino que casaría con Eneas después de la victoria, todavía no existía. 
La variante Laviniaque supondría, dice, la aceptación de una ‘prolepsis’ innecesaria.  
 
DE LA CERDA acepta también la variante Lavinaque, a pesar de que estima que hay una ‘anticipación’ 
necesaria, pues estos lugares, según consta por Silio (Punica I 44), no habían tenido un nombre hasta después 
de la llegada de Eneas, el fundador de Lavinium: 
 
Agnosco anticipationem (Graeci vocant, ó) cùm videlicet, quod posterius accidit, ante tempus scribitur. Nondum ea 
littora aut ab Lauino Latini fratre, aut ab Lauinia Latini filia nomen acceperant, sed post aduentum Aeneae in ea loca (quod 
Iuno apud Silium conqueritur his versibus,    
Intulerit Latio, spreta me, Troius, inquit,  
 Exul Dardaniam, & bis numina capta Penates,  
 Sceptráque fundarit victor Lauinia Teucris?)   
Et tamen Aeneas dicitur venisse in Lavina littora. Multa sunt apud Poëtas, et apud Virgilium non pauca, quae, nisi hac figura, 
salua esse nequeant.                     De la Cerda (1612, p.3, nota 11) 
 
También para la fundación de la ciudad, Silio, Pun. XIII 64: iam Phryx condebat Lavinia Pergama victor. La 
‘anticipación’ parece clara y sería argumento en contra de Lavina. Argumento también en contra la reiteración 
del adjetivo Lavinia por parte del próximo en el tiempo y ferviente admirador de Virgilio, ídolo y modelo para 
él. También en  Pun. X 438 magnanimi iuro numquam Lavinia regna.  
 
1.1.3. Otros estudiosos 
 
 1.1.3.1. Lorenzo Fraga Montero (2001, pp.559-566) prefiere igualmente la variante Lauinaque (recogemos 
según su escritura la grafía con  -u- frente a –v-) fundamentando su argumentación:  
 
a) en el rechazo de la variante Lauiniaque: 
 
 Lauiniaque, más que lectio difficilior que apoyara la hipótesis, pudo ser un error de copista. Fraga (2001, 
pp.560-561) 
 
  ... “en nuestra opinión representa el argumento clave para desechar una lectura lauiniaque. En todos los 
finales de verso que en las obras virgilianas presentan el esquema –iaque + bisílabo comienza este último 
siempre por vocal, para de este modo evitar la sinicesis. Mientras que, por el contrario, en todos los que 
presentan como final el esquema –aque + bisílabo este último comienza por consonante o semivocal (con la 
sola excepción de Aen. VII 648 y IX 579)”...  Fraga (2001, p.562) 
 
 En la literatura clásica o postclásica, “ninguno de los versos donde lauinia ocupa el quinto pie del hexámetro 
presenta la enclítica...” Fraga (2001, p.563) 
 
b) en la mayor probabilidad que suministran los argumentos que da para la variante Lauinaque, entre 
otros: 
 
 El “uso que fielmente habría reflejado Propercio en II 34.64 al hacerse eco de la composición de la Eneida, y 
que además justificaría la tradición unánime de esta variante por parte de Quintiliano, en un contexto libre de 
la presencia de otras formas que pudiesen favorecer la contaminación de aquélla, así como el testimonio de 
lauinaque en la inscripción del CIL 4967, 31 datada en el siglo I d.C.” Fraga (2001, p.566) 
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 La posibilidad que ofrecía la lengua para la hipótesis anterior:... ”La lengua ofrecía a Virgilio modelos más que 
suficientes para la creación de una forma adjetiva lauina que en modo alguno implicaría forzar la lengua u 
oscurecer su comprensión. Tenemos parejas como campanus-Campania o lucanus-Lucania base formal 
perfecta para establecer una relación lauinus-Lauinia...”  Fraga (2001, p. 565) 
 
1.1.3.2. Por nuestra parte coincidimos con Fraga en rechazar la variante Laviniaque, pero sus argumentos no 
nos parecen suficientes para apoyar la variante Lavinaque: 
 
a) Desde la atención a los hechos morfológicos y métricos de la lengua latina, entendemos que no es 
prueba consistente ad hoc el pentámetro de Propercio 2.34.64     
iactaque Lavīnīs moenia litoribus: 
 
 Ernout (1953, p.33) opina que en los temas en –io-, la contracción en dativo y ablativo plural “demeure non 
contracte pendant toute la période républicaine; les exemples de contraction qu´on invoque dans Plaute sont 
dans des cantica, et très peu sûrs. Chez Virgile les exemples de synizèse sont rares, et semblent plutôt être une 
licence poétique que la notation d´une pronontiation réelle; le conūbīs qu´on cite, Vg., En. 3,136” (Conubis 
arvisque novis operata juventus, en Plessis y Lejay 1913, p.355. En Hirtzel 1900 leemos conubiis, lo que supone 
la u breve y la no contracción) “n´est pas plus probant que conubjo,... , car ni conūbiīs, ni conūbiō n´entrent 
dans l´hexamètre. La contraction commence à lépoque impériale.  Dans le monument d’Ancyre on lit municipis 
et municipiis, auspicis, stipendis mais consiliis et iudiciis”. Ciertamente Ernout está refiriéndose 
fundamentalmente a la pronunciación real, de cuándo empieza en ésta la contracción de –ii- (de nominativo 
plural y dativo-ablativo plural), y por otra parte el habla es más progresista que la letra; pero en cualquier caso 
su argumentación deja libre, al menos, la hipótesis de que en el ejemplo citado de Propercio, la terminación -īs 
(en el lugar de la ‘larga prolongada’) de Lavīnīs, puede ser el resultado, siquiera por licencia métrica, de la 
contracción de –iīs, de manera que no serviría para decidir que en Aen.1.2 Virgilio no hubiera escrito la variante 
con –i, i.e., ‘Laviniaque’. 
 
 Plessis y Lejay se manifiestan con opinión más decidida en apoyo de la contracción: “Conubis: Forme 
contracte, qui est, pour les noms en –ius, -ium et pour deus, beaucoup plus fréquente que ne le laisse supposer 
l´orthographe moderne des textes latins. L´u est long (cf. nūbo); la notion d´un u bref est une erreur 
d´interprétation de la fin de l´antiquité (Servius; Prudence, Cath., 3,75)” Plessis et Lejay (1913, 355, nota 2) 
  
b) Nos parece poco creíble que Virgilio hubiera utilizado esta forma LAVINA, en LAVINAQUE, ya que no 
había una mitografía conocida en la época con respecto al origen etimológico que le atribuye Servio; y que la 
utilizara precisamente en el prólogo, más cuidado si cupiera que el resto del poema; y que además no la 
volviera a utilizar. (Cf. la forma Lavinia en Aen.4.236, que también aduce como un argumento la edición de 
Burman de 1746, como veremos infra) Tampoco, como vimos, la utilizó su fiel discípulo Silio en las diversas 
ocasiones en que utilizó este adjetivo (lo que también es aducido como prueba por Burman) 
 
1.1.3.3. Plessis et Lejay defienden la variante Laviniaque : “Laviniaque  M V, lavinaque R a b c  inscription en 
cursive du premier siècle sur une tuile (C. I. L., II, 4967, 31). Lavina legendum est, non Lavinia (Servius). La 
forme lavina est probablement une correction d´origine scolaire, comme le prouvent la note de Servius, les 
citations des grammairiens et le graffite; on a voulu épargner aux élèves l´explication de la synizèse”. Plessis et 
Lejay (1913, NOTES CRITIQUES, Énéide, I 2, p.C) 
 
Parece pues que la disyuntiva entre ambas variantes no está resuelta. Así lo expresa también Fraga (2001, 
p.564): “... hay que admitir que estos versos son interpretables y que no dan un argumento definitivo para 
zanjar la polémica”. 
 
  
126 de 190 
PublicacionesDidacticas.com  |  Nº 50 Septiembre 2014 
 
 1.2. LA VARIANTE LAVINIA 
 
1.2.1. Ciertamente la variante Lavinia se encuentra con pocas facilidades de defensa desde el punto de vista de 
la transmisión textual (salvo tal vez por su posible consideración de lectio difficilior), al aparecer solamente en 
uno de los códices correctores de M, el M³.  
 
1.2.2. En el estudio consultado supra de Fraga Montero (2001, p. 559), el autor sólo le dedica una nota: 
 
“Es en esta corrección donde tenemos el único testimonio de esta opción” (se refiere al M³) “en que el sintagma lauinia litora se 
entendería como aposición a Italiam. Sin embargo el propio contexto en el que aparece no permite dudar de que se trata de una 
corrección que busca acabar con todo problema pues al mismo tiempo que opta por la forma más habitual lauinia, elimina la enclítica 
que plantea un problema desde el punto de vista métrico. Su aislamiento en la transmisión hace que no merezca una mayor atención”.  
 
Estamos en desacuerdo (como veremos infra) con esta opinión de que la única interpretación sintáctica posible 
con la variante Lavinia sea la de la ‘aposición’ de ambos complementos. Hasta tal punto pesa, creemos, la 
presión de la enclítica, que, como la aposición, relaciona como iguales a ambos elementos. 
 
1.2.3. Resaltamos, sin embargo, que es precisamente esta variante la opción de la prestigiosa edición de 
BURMAN (1746), que escribe así los versos de Virgilio Aen.1.1-3: 
 
Arma, virumque cano, Trojae qui primus ab oris 
 Italiam, fato profugus, Lavinia venit  
  Litora...        (Burman 1746, pp.5-7) 
 
A continuación la exposición de Burman con respecto a los diferentes posicionamientos ad hoc. Defensa por su 
parte de la variante Lavinia, apoyada sobre todo en el propio Virgilio y en su discípulo Silio:  
 
2.LAVINAQUE VENIT LITORA. Cum in vetustis codicibus Lavinia venit scribatur, teste Hermolao Barbaro, Ad Plinii III. Cap. 5 
quaerit anxie Pierius, ubinam gentium delitescat codex ille pervetustus, in quo legatur, Lavinia venit litora. Ubi tunc temporis 
latuerit, cum castigationes in Maronem adornabat Pierius, non dixerim. Nunc in Medicea adservatur bibliotheca. Quamquam 
aliis etiam membranis, id Hermolaus invenisse potuit, cum in Florentina Juntarum editione hoc ipsum expressum appareat. 
Certe in uno codice Balth. Moreti Laviniaque, proxime verum: in uno Ecclesiae Hamburgensis Lavina venit. nec isti lectioni ego 
dubitem subscribere, quamvis a Censorino, et A. Gelio vulgatam agnosci meminerim et a Macrobio v Satur. 2 & a Donato de 
Barbarismo, & Mario Victorino Artis Gramm. lib. III. & a Prisciano lib. VIII. etiam a Diomede. Quintilianus quoque lib. XI. 3. 
Lavinaque litora, non Lavinia citat. Lavinia vero litora, quemadmodum apud Lucanum IX. 991. Lavinia sedes & Lavinia sceptra 
apud Silium lib. I. 44. 
sceptraque fundarit victor Lavinia Teucris.  
Auctor quoque de origine Urbis Romae citat Lavinia litora, cap. IX. Ab eo Laviniam, Avii sacerdotis Apollinis filiam, in 
matrimonium adscitam, ex cuius nomine LAVINIA LITORA appellata  et apud nostrum ipsum IV Aen. 236. Nec prolem 
Ausoniam et Lavinia respicit arva...  
Apud Gellium lib. X cap. 16 ubi vulgo legitur Lavinaque, in Edd. Ald. Gryph. Vincent & forte aliis, legitur, Lavinia venit ... 
BURM.”   (Burman 1746, pp. 11-12) 
También la variante Lavinia en texto de Heyne and Wagner. Cf. Virgilii Maronis Opera, edición ilustrada de 
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2. LUZ DESDE LA  PERSPECTIVA SINTÁCTICA 
 
2.1. Punto de partida: Virgilio, Aen. 1.1-3. 
 
 arma virumque cano, Troiae qui primus ab oris 
 Italiam fato profugus LAVINAQUE / LAVINIAQUE / LAVINIA  venit  
litora...    
 
El problema de interpretación surge con respecto a la dependencia de Italiam y a la referencia de 
primus:   
 
2.1.1. En la hipótesis de las variantes con enclítica cabe una interpretación epexegética.  
 
2.1.2. Con la variante LAVINIA analizamos así: (Cf. para casos y preposiciones, Echarte 1998) 
 
QUI, sujeto, al comienzo de la oración de relativo, que termina con su verbo, VENIT (más litora en 
‘disyunción’); en el centro, con perfecta observancia del ordo rectus, (cf. Rubio 1972) sus dos complementos: 
 
Complemento 1º: Troiae primus ab oris / Italiam fato profugus: 
 
 Todo el complemento es un predicativo de venit, complemento que, a su vez, es otra oración: 
 
 Núcleo del complemento predicativo: PROFVGVS que, a la manera de un participio y con 
significación per modum fluxus (cf. Echarte 1998, p.309 y p.319), es el verbo de esta oración, situado 
por ello cerrando la oración; abriendo la oración (obvio el motivo de la anticipación de Troiae y su 
posición en el centro del verso), su sujeto, elíptico o implícito en PRIMVS, también complemento 
predicativo, pero de PROFVGVS (no de venit); en medio de ambos elementos fundamentales de la 
oración, funcionalmente Sujeto-Verbo, y también según el ordo rectus, sus tres complementos:  
 
 complemento de separación: TROIAE AB ORIS 
 complemento de expansión: ITALIAM  
 complemento de instrumento-causa: FATO  
 
El hecho de que pueda obviarse que profugus y venit son coincidentes en cuanto al modus significandi, 
significando ambos per modum fluxus, sería una primera causa del caos en la atribución de los complementos a 
uno u otro término. 
Servius (1602, p.99) alude también al modus verbal de profugus: “profugus autem proprie dicitur qui procul a 
sedibus suis uagatur, quasi porro fugatus”. En Thilo and Hagen (1881, p.3): quidam hic ‘profugus’ participium 
uolunt” 
Cf. en Tácito (Ann. 16.1) similar construcción de profugus, con un separativo: ... Phoenissam Tyro profugam 
condita Carthagine illas opes abdidisse... 
 
En el texto con la variante propuesta, Lavinia (sin enclítica), no podríamos conceder la misma posibilidad 
sintáctica a Italiam que a Lavinia litora, pues el ordo rectus es tanto más estrictamente observado cuanto 
mayor es la posible equivocidad y la dificultad interpretativa.  
 
  
128 de 190 
PublicacionesDidacticas.com  |  Nº 50 Septiembre 2014 
 
En la interpretación que defendemos de Italiam como complemento de profugus, se añade a la función 
‘expansión-objeto’ de Italiam, en cuanto acusativo, la prospección semántica de pro-fugus, lo que en principio 
señalaría ya a Italiam, por este contexto, como ‘objetivo’ de la huida. 
 
El término Italiam está enfatizado por su posición al comienzo del verso. Al lado, además, de fato, el Destino, 
héroe-protagonista del poema (de acuerdo con Guillemin 1968, pp.195 y ss), más aún que el propio Eneas. No 
gratuitamente Virgilio ha yuxtapuesto (cf. para la yuxtaposición voluntaria de Virgilio: Fontán 1990, p.11, 
citando a P Klosowsky) esos dos términos. Fato (= el destino como causa,  por causa del destino: el semantema 
fat- = el destino; el morfema –o de ablativo = por / por causa de...) tiene el mismo significado que el significado 
(valor) del morfema dativo, i.e.: causa-final (seducción, atracción), punto de mira (recíproco), destinación-
destino (enganche sin retorno) De manera que la yuxtaposición (aquí no sólo estilística, como apuntan las 
palabras de Klosowsky, sino pertinente o significativa en la estructura sintáctica, con el valor de suma de 
significados) de Itali-am fato supone una transferencia del valor acusativo (mero término de la expansión 
directiva) al valor dativo (término previamente determinado o destinado): Fato convierte el fin, i.e. Italiam 
como término, en fin-causa, i.e. Italiam como causa-final de la huida.  En Aen.1.6: inferretque deos Latio..., el 
morfema dativo Lati-o, en dependencia de verbo de movimiento prefijado, designa dirección pero con el 
significado del dativo (cf. Echarte 1994); asume por tanto con un solo término, el mismo significado (con 
excepción de la restricción Itali- / Lat-) que Itali-am + fato.   
 
En concordancia con lo expuesto, fato, situado en medio de Italiam y profugus, afecta a ambos términos: es la 
causa de la huida y además, por la ‘yuxtaposición pertinente’, revela a Italiam como objetivo necesario, como 
inexorable destino de la huida: Italia es el Destino a aceptar, a soportar y a perseguir en esta primera parte del 
poema. Esta ‘necesaria aceptación’, concordante con el estoicismo del contexto del poema (contexto que se 
traslada como connotación más fácilmente al procedimiento con fato en yuxtaposición que al del dativo con 
verbos prefijados), está reforzada con el preverbio pro- (por / de acuerdo con...) El preverbio afecta también a 
Italiam, como prospección a lo lejos: por, hacia... el lugar objetivo de la huida y es apoyo para el valor de causa-
final de los términos en yuxtaposición Italiam+fato. (Cf. prospexi Italiam summa sublimis ab unda, en 
Aen.6.357; alto (D.) / prospiciens, en Aen.1.126-7 -Echarte 1994-) 
 
Por otra parte, tampoco podríamos estimar que, precisamente en el poema del Destino, el objetivo de la huida, 
o no existe o es el mero errar o no fue señalado por Virgilio en el prólogo-resumen del poema, pues la función, 
tanto de Italiam como de litora con las dos variantes con enclítica, sería la de objeto-término, no la de objetivo; 
y término y objetivo no tienen por qué coincidir: se puede llegar a un lugar sin que haya sido el objetivo y se 
puede tener un objetivo sin que éste necesariamente llegue a buen término.  
 
Así pues, desde la interpretación Italiam...  Laviniaque / Lavinaque venit litora, sabríamos que llegaron ahí, pero 
no si esos lugares habían sido su objetivo (puesto que la semántica de venit no es prospectiva), si fueron o no 
su causa- final o su Destino.  
 
Estimamos que, como señala desde variante con enclítica el profesor V. Cristóbal, 2006 p.88, Eneas es fato 
profugus, ‘héroe del camino’ en su definición, puesto que el destino determina a Eneas, quien, estoicamente y 
necesariamente, lo acepta; con la variante Lavinia sin embargo, no sólo es fato profugus sino Italiam fato 
profugus: Eneas no sólo camina sino que camina hacia, o mejor, se dirige a, busca Italia como destino 
previamente asignado y necesariamente aceptado y por ello buscado. Italia, desde esta interpretación, es el 
obligado punto de mira, la causa que determinó el comienzo de la huida y es también, a un tiempo, el destino 
final cuya consecución persiguen juntos el numen divino y la necesaria aceptación por parte de Eneas. 
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Añadimos desde otra perspectiva, a favor de la variante Lavinia, que, con primus como predicativo de profugus, 
desaparece la dificultad que desde Servio se plantea por el  hecho de que Eneas no llegara el primero a Italia 
sino Antenor (Para Antenor, Cf. Verg.Aen.1.240-249) 
  Servio (1602, p.99) traslada dos opiniones para dos hipótesis de solución: que el lugar adonde Antenor 
llegó no era todavía Italia sino la Galia cisalpina o que Virgilio añadiera Lavina litora (con la enclítica), para no 
señalar a Antenor: 
 
QUI PRIMVS: Quaerunt multi, cur Aeneam primum ad Italiam venisse dixisse dixerit, cum paulo post dixeritt Antenorem ante 
aduentum Aeneae fundasse ciuitatem. Constat quidem, sed habita temporum ratione peritissime Virgilius dixit. Namque illo 
tempore quo Aeneas ad Italiam venit, finis erat Italiae usque  Rubiconem fluuium. Cuius rei meminit Lucanus… Unde apparet 
Antenorem non ad Italiam venisse, sed ad Galliam Cisalpinam, in qua Venetia est. Postea vero promotis usque ad alpes italiae 
finibus, nouitas creavit errorem. Plerique tamen quaestionem hanc volunt ex sequentibus solui, ut videatur ob hoc addidisse 
Vergilius ad Lauina littora, ne significaret Antenorem. Melior tamen est superior expositio. 
 
De la Cerda (1612, p.2, EXPLICATIO), descarta desde el texto del poeta la posibilidad de señalamiento a 
Antenor: “Troiae qui primus ab oris... Tota haec oratio ita Aeneam signat, ut nemini praeterea conueniat. Nam 
tametsi vnum aut alterum Antenori conveniat, aut aliis: sed non omnia simul. Nam quis alius fuit praeter 
Aeneam, qui ab oris Troiae, qui in Italiam... ad Lauina litora, qui, profugus fato... venerit? neminem dabis”. Lo 
que parece incuestionable, pero no exime de la necesidad del entendimiento de primus. También De la Cerda 
(1612, p.3, nota 9) relaciona primus con princeps. 
 
Si primus es, como estimamos, predicativo de profugus, no sólo la sintaxis, también la semántica aparece 
diáfana: vencida Troya y determinado por el destino a la huída a Italia, Eneas, primus (similar actitud en 
Aen.6.183-184: Aeneas... primus / hortatur socios...), como lo exigía su condición de  princeps, echa sobre sus 
hombros, pius  Aeneas, a su padre, símbolo del fatum (su destino y el de la nueva Troya), tierna y dura carga 
necesariamente aceptada, y, el primero, emprende la huida rumbo a Italia (viaje que ocupa la primera mitad 
de la Eneida)  
 
Que Eneas embarcó en dirección a Italia (i.e. Italiam profugus), está ya en Estesícoro, frag.28, 205 Page en la 
Tabula Iliaca (apud Ruiz de Elvira 2011, p.459) 
 
Complemento 2º: Lavinia / litora (dependiendo de venit): 
 
Con el valor propio del acusativo, ‘objeto’ de la expansión,  es el término físico de la huida, el final del viaje, el 
lugar concreto, casualmente hallado, en el que Eneas, tras largas y duras guerras (la segunda mitad de la 
Eneida) fundará la ciudad.  
 
Estos lugares (Lavinia litora), todavía no tenían nombre cuando Eneas y los suyos desembarcaron. No podían 
por tanto haber sido buscados (al menos como tales lugares allí ubicados), ni podía haberse emprendido la 
huida en dirección precisamente a ellos, si ni siquiera existían. A pesar de las ‘anticipaciones’ nominales de 
Virgilio, en Aen.1.2. y Aen.4.236, de la profecía inconcreta de Héleno en Aen.3.393 y de la revelación por la 
Sibila de Cumas, ya en tierra de Italia, del futuro reino de Lavinium, en Aen.6.85. 
 
Lavinium, la fundación de Lavinium, se convertirá en objetivo, en el punto de mira, sólo a partir de la llegada a 
Italia. Como lo había sido antes Italia, desde el comienzo del viaje hasta su fin. Turno vencido, reconoce a 
Lavinia como esposa para Eneas (... tua est Lavinia coniunx, en Aen.12.937); su nombre, el nombre de la ciudad 
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2.2. ALGUNAS EXPRESIONES SIMILARES EN EL POEMA AVALANDO LA HIPÓTESIS de: 
                        Italiam fato como complemento de profugus: 
 
Italiam petiit fatis (10.67) 
  Italiam quaero patriam (1.380)  Italiam... / Hic cursus fuit  (1.533-534) 
           si datur Italiam… / tendere ut Italiam laeti Latiumque petamus (1.553-554) 
Italiam… petitis (3.253) ibitis Italiam  (3.254) …suaserunt…divi / Italiam petere… (3.363-364) 
    Italiam non sponte sequor ( 4.361)  Italiam sequimur fugientem (5.629)  
non licuit finis Italos… / nec tecum Ausonium, quicumque est, quaerere Thybrim (5.82-83) 
 
Italiam depende en todos los casos de verbos con significado que implica movimiento hacia, prospección, 
aspiración a algo que mira al futuro. Lo que es concordante con Italiam profugus, pero no con Italiam venit, 
que se referiría a un momento puntual de su presente, el momento de la llegada. Lavinia litora sí es 
concordante con esa situación presente designada por venit. 
  
2.3 TRADUCCIÓN (Verg. Aen.1.1-3) con la variante LAVINIA: 
 
  Las armas canto y al hombre que, prófugo el primero desde las costas de Troya 
 rumbo a Italia de acuerdo con el destino, alcanzó las playas  
lavinias...                                       (nuestra propuesta)     
    Arms and the man I sing of Troy, who first from its seashores,  
   Italy-bound, fate’s refugee, arrived at Lavinias’s   
   Coastlands…        (AHL, 2007, p.3)  
3. CONCLUSIÓN 
 
Estimamos que, en la oposición textual de Eneida 1.2.: Lavinaque / Laviniaque / Lavinia, la Sintaxis apoya la 
variante Lavinia como lectio probabilior. Con LAVINIA en Aen.1.2.: 
 
a) La Sintaxis del texto, argumento fundamental, aparece armónica en su estructura.  
 
b) La Métrica no queda obligada a la sinicesis que exigiría Laviniaque. 
 
c) Queda descartada la lectio facilior Lavinaque.  
 
d) Se resuelve la supuesta contradicción de primus con la llegada de Eneas a Italia. 
 
e) Se emite una señal para el Significado del viaje: el sintagma en yuxtaposición significativa Italiam fato 
se revela como fin-causa de la Eneida, su causa final, el destino no sólo físico sino también el marcado a 
Eneas -familia, penates y Troya sobre sus hombros- por los dioses; se muestra este sintagma como 
potencia seductora para y hasta la consecución del fin, como el ‘objetivo’, determinado y buscado. 
Lavinia litora, sin embargo (con el valor puro del acusativo), queda como el término físico concreto del 
viaje, como ‘objeto’, casualmente encontrado.  
 
Si el contenido semántico de la Eneida es concordante con esta pretendida señal que parte de la Sintaxis, la 
variante LAVINIA quedará refrendada desde una nueva perspectiva, la perspectiva semántica. Sintaxis y 
semántica se entrelazan: es la hipótesis a demostrar en otro trabajo.  ● 
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